Detail hodnoceni

Podpora rodin - podpora komunity v Brné
CZ.03.02.01/00/25_106/0006143

Ndazev projektu

Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

7.12.2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 26,25
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Pfedmétem projektu Zadatele Armdda spdsy je rozvoj
komunitni prace v socidlné vyloucené lokalité mésta Brna Husovice. Ackoliv je problém obecné
potiebné resit, predkladany projekt neni dostatecné kvalitné zpracovan. Nejednd se o navazujici
projekt v rdmci vyzev zamérenych na socialni zaclenovani, ale projekt navazuje na v soucasnosti
realizovany projekt CZ.03.02.03/00/22_044/0002217. Podminka vyzvy, Ze zadost reaguje na potfebu,
ktera vychazi z akéniho planu a doposud na ni nebylo zddnym projektem reagovano, je sice splnéna,
ale hrani¢nim zpUsobem. Zcela chybi analyza prostfedi a shrnuti dosavadni realizace stavajiciho
projektu Zadatele. Zdlivodnéni potfebnosti je v Zadosti a jejich prilohach popsano slabé. Problém a
jeho pficiny i potreby CS jsou popsany povrchné a nekomplexné, zejména chybi specifikace s
ohledem na lokalitu, ve které Zadatel pGsobi NejvétSim problém, ktery se odrdazi v celém hodnoceni,
je celkové zaméreni projektu. Zadatel se chce na zakladé zjisténych potieb zaméfit na: , Reseni
bydleni — podpora rodin a jednotlivcl pfi hledani a udrzeni vhodného bydleni” dale ,,Dluhova
problematika a exekuce — poradenstvi v oblasti zadluzeni, vyjednavani splatkovych kalendara,
podpora pfi komunikaci s véfiteli a exekutory” a ,,posilovani rodi¢ovskych kompetenci, podpora
harmonickych rodinnych vztah(i“. Tyto potreby, jakkoliv rediné, neni vhodné resit v ramci komunitni
prace, protoZe vyzaduji pfedevsim individualni socidlni praci. Tyto problémy by mély byt feseny
prevazné socialnimi sluzbami (v rdmci zakladnich nebo fakultativnich ¢innosti), v ptipadné dluhi
specificky zamérenymi projekty na dluhové poradenstvi. V projektu jsou i nékteré potreby vhodné
pro komunitni praci, ale jsou v mensiné. Nespravné jsou také stanoveny cile projektu, ty jsou
prevaziné obecné. Cile sice obsahuji konkrétni méritelné hodnoty, ale nejedna se o cile jako takové,
ale o vystupy jednotlivych aktivit. Posouzeni rozpoctu neni mozné kvili absenci zasadnich informaci o
Casové narocnosti projektu, rozsahu KA i podpory CS a zahrnuti nakladd na realizaci KA Evaluace do
pfimych nakladd, rozpocet je tedy hodnocen jako neefektivni a je kracen zcela. Radu chyb nachazime
také u hodnot indikatorl, kde zcela chybéji komentare u nastaveni indikatord, a tak je obtizené je
dobfe vyhodnotit, a nékteré indikatory (622002, 670021, 679001) jsou chybné vybrané a je potieba
je vynulovat. Také popis klicovych aktivit je kvili Spatnému zaméreni projektu nedostatecny.



Intervencni logika projektu nefunguje kvili nedostatkiim v definici cil(i i nedplnosti popisu klicovych
aktivit.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
Projekt nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostateén | Zadatel projektem reaguje na problém socidlné vylou¢ené lokality na | Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

Uzemi brnénskych Husovic. Zadatel doloZil potvrzeni Agentury pro
socidlni zaclefiovani o souladu projektu s AP Planu socialniho
zaclenovani. Nejedna se o navazujici projekt v ramci vyzev
zamérenych na socialni zacleriovani, ale projekt navazuje na v
soucasnosti realizovany projekt CZ.03.02.03/00/22_044/0002217,
podminka vyzvy, Ze Zadost reaguje na potrebu, ktera vychazi z
akéniho planu a doposud na ni nebylo Zzadnym projektem
reagovano, je sice splnéna, ale hrani¢nim zplisobem. Zdavodnéni
pottebnosti je v Zadosti a jejich pfilohach popsano slabé. Potfebnost
projektu Zadatel zaklada zejména na vlastnich zkusenostech z
aktualniho projektu, neposkytuje vsak v tomto sméru hlubsi vhled,
nepracuje podrobnéji s internimi daty, statistikami nebo zdroji ¢i
nedoklada vyhodnoceni Gspésnosti ¢i vysledkd dosavadni realizace.
Zadatel popsal z obecného hlediska lokalitu Brno Husovice i jeji
problémy. Popsal také problémy Romskych obyvatel a rodin a
dalsich socialné vyloucenych obyvatel. Tomuto popisu vsak schazi
primérena kvantifikace a lepsi popis zdroja. Zakladni aspekty
feSeného problému na obecnéjsi roviné jsou popsany. Zvolena cilova
skupina — osoby socidlné vylouc¢ené a osoby socialnim vyloucenim
ohroZené — je v souladu s vyzvou, adekvatni zaméru projektu, neni
vsak poskytnuta podrobné;jsi analyza v souvislosti s danou lokalitou,
konkrétnimi potiebami &i specifiky lokality. Zadatel se pokousi o
stanoveni velikosti CS, av$ak i to je nejednoznacné. Dalsi CS, zejména
CS Vefrejnost, ktera sdili spolu s primarni CS geograficky prostor, nenf
vybrana. Nejvétsi problém je celkové zaméreni projektu. Zadatel se
chce na zékladé zjisténych potieb zaméfit na: ,Reseni bydleni —
podpora rodin a jednotlivch pfi hledani a udrZzeni vhodného bydleni“
dale ,,Dluhova problematika a exekuce — poradenstvi v oblasti
zadluzZeni, vyjednavani splatkovych kalendar(, podpora pfi
komunikaci s véfiteli a exekutory” a ,,posilovani rodicovskych




o i

kompetenci, podpora harmonickych rodinnych vztahd“. Tyto
potreby, jakkoliv readlné, neni vhodné resit v rdmci komunitni prace,
protoZe vyZzaduji predevsim individualni socidlni praci. Tyto
problémy by mély byt feSeny prevazné socidlnimi sluzbami (v ramci
zakladnich nebo fakultativnich ¢innosti), v ptipadné dluh specificky
zamérenymi projekty na dluhové poradenstvi. V projektu jsou i
nékteré potieby vhodné pro komunitni praci, ale jsou v mensiné.
Navic priloha €. 1 vyzvy v rdmci Komunitni prace pfimo v projektu
zakazuje realizovat vykon socidlni prace, coz by vyse popsané
¢innosti byly. Dalsim problémem je slaby popis toho, jak Zadatel
zjistoval potfeby komunity v lokalité.

2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

7,50

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

V zadosti je zpracovan popisny text k cildm, popis oéekavanych zmén
a efektl projektu je popsan dostatecné konkrétné. Zpracovani cild
vSak vykazuje zavazné nedostatky. Hlavni cil je nastaven pfilis Siroce
a vagné jako "posilit rodiny a zvysit jejich schopnosti". Zadatel hlavni
cil rozpracovava do nékolika dil¢ich cilG. Popis cill se vsak zaméfuje
na popis obsahu projektu z hlediska realizovanych nastroji a aktivit
(napt. rozsireni kapacit, zajiSténi podpory), nikoliv na cile a zmény,
které ma projekt u CS zpUsobit. Misto skutecnych cill jsou popsany
pouze vystupy. Zadatel si nenastavuje konkrétni parametry cilg,
nejsou také vymezeny cilové hodnoty, jichZ bude projektem
dosaZeno (anebo k nim bude realizace projektu smérovat).
Nastaveni cill je ramcové, obecné, nekonkrétni. Nespecifikuje
konkrétni oblasti, stavy a efekty, které u CS budou méreny a
dokladovany jako dosazené. Ackoliv je v projektu planovana
samostatna realizace KA zamérené na evaluaci, ani jeji popis
nedoplriuje nastaveni cilll ¢i jejich vyhodnocovani. Samostatna
priloha zamérena na popis cilll nerozviji v Zadné oblasti texty
Zadosti. DalSim problémem je také nefunkénost intervencni logiky.
Zadatel dostate¢né neprokazal potiebnost, nema spravné stanovené
cile a planované aktivity nejsou vhodné pro komunitni praci.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel neuvadi zptisoby a metody hodnoceni dosazeni cild ani
zdroje informaci pro monitoring a vyhodnoceni Gspésnosti, a to i
pres to, Ze planuje realizovat celou KA Evaluace. Cile nemaji
stanovena kritéria pro ovéreni jeho dosazeni. Neni tak zfejmé, co
presné bude Zadatel povaZovat za Uspéch a za Uspésnou realizaci
projektu nad rdmec samotné realizace jednotlivych nastrojd.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Realiza¢ni tym je z hlediska zapojenych pozic sestaven vhodné. Ceny
jednotek jsou v limitech doporuceni pro OPZ+. Délka zapojeni v
mésicich odpovida nastaveni délky realizace KA. Zasadni nedostatek
ale spociva ve vysi poZzadovanych tvazkd, a to vSech pozic. Neni
zfejmé, na zakladé jaké kalkulace byly uréeny Gvazky pozic ve viech
polozkach primych nakladu. Z Zadosti ani pfiloh nelze jasné zjistit,
jaké jsou rozsahy vsech KA a ¢innosti, které planuje zadatel v
projektu realizovat (napf. u KA uvadi jmenovité jen 3 akce). V Zadosti
nejsou vhodné osetrené ani naplné prace, ani podrobné popisy KA,
ani jiné informace, ze kterych by bylo mozné vyvodit vhodnost
velikosti Gvazk( a ¢asové narocnosti jednotlivych ¢innosti. Zasadnim
problém je nedostatecné popsana potfebnost a také zaméreni
aktivit neni spravné, protoZe maji byt z vyznamné ¢asti zamérené na
¢innosti, které spadaji do socidlnich sluzeb, nebo specializovaného
protidluhového poradenstvi, coZ je v ramci komunitni prace
zakazano. Efektivita rozpoctu tak vzhledem k absenci zasadnich
informaci neni jednoznacné ziejma, prokazani ucelnosti a
hospodarnosti rozpoctu je velmi slabé. Z téchto divod( je rozpocet
projektu neefektivni a je kracen zcela.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni indikatorl vykazuje zavazné nedostatky. U indikator(
obecné chybi komentare, které by prehledné a srozumitelné
poskytovaly informace o nastaveni a vypoctu cilovych hodnot, coz
ztéZzuje hodnoceni tohoto kritéria. Indikator 551022 je vybran
spravné, ale neni ziejmé, jak Zadatel k hodnoté 18 dospél. V popisu
cild nachazime 8 verejnych setkani a 8 tematickych blokd, to ale neni
18 akci. Indikator 622002 neni vybran spravné a je potieba ho
vynulovat. Nespravné je také vybran indikator 670021, ten je také
potfeba vynulovat. Indikator 670102 je také vybran spravné a jeho
hodnota je v souladu s popisovanymi aktivitami. Indikator 679001
neni zavazkovy a v soucasné dobé je potieba ho vynulovat. U
indikator( 600000 a 670031 rovnéz chybi komentaf, ale ze zbylych
pasazi Zadosti je jasné, jak k hodnoté Zadatel dosel.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zapojeni CS do pripravné faze predkladaného projektu neni
vérohodné doloZeno. Neni ziejmé, zda, kdy, jakou formou a v jakém
rozsahu byla primarni CS oslovena a jak se podilela na pfipravé CS, ¢i
jak doslo k identifikaci klicovych témat, a to i navzdory tomu, Ze
Zadatel aktualné realizuje se stejnou CS obdobny projekt. Z hlediska
realizace se Ize domnivat, Ze CS bude mit o feseni svych probléma
zajem, nicméné neni jednoznacné jasné, zda je metoda komunitni
prace ve vztahu k deklarovanym potfebam CS adekvatni. V popisu

Ano




KA se totiz objevuji prvky socidlni prace ¢i socidlnich sluzeb (napf.
doprovody na jednani, dluhové poradenstvi a pomoc se splatkovymi
kalendari). Nejsou vsak uvedeny rozsahy predpokladaného zapojeni
CS a motivace k udrzeni zapojeni v projektu v rozsahu 40+ hodin.
Neni také popsano, jak bude utvarena jadrova skupina.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ne 2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel v projektu popsal celkem pét kli¢ovych aktivit v rdmci
komunitni prace, které jsou vzajemné provdazané. Klicové aktivity
jsou z hlediska postup( a metod popsany velmi stru¢né, nicméné
zakladni informace v tomto sméru jsou postacujici. Nechybi ani
popis cilll, metod ¢i pouZitych nastrojd a informativni prehled
vystup aktivit. Zdsadnim problémem ale je, Ze jsou aktivity chybné
sméFovény. Zadatel popsal, 7e se bude (vzhledem k potiebam),
zamérovat predevsim na feSeni téchto probléma: feseni bydleni,
dluhova problematika a exekuce, posilovani rodicovskych
kompetenci, udrZeni a hledani zaméstnani. Zaméreni téchto aktivit
neni v ramci komunitni prace vhodné. Toto je zaméreni vhodné pro
socialni sluzby nebo specializované protidluhové sluzby. Projekt je
sice z mensi ¢asti zaméren i na spravné aktivity, ale ty jsou zde
popsany spiSe jako okrajové, nebo doplrikové. Problematicka je
absence provazby dil¢ich aktivit na jednotlivé ¢leny RT (v Zadosti je
uvedeno, Ze se vsichni ¢lenové RT podili na vSech KA, atoinaz
pausalni sazby hrazené Evaluaci), chybéjici vycisleni casové
narocnosti a jasné oddéleni jednotlivych KA — v KA1 az KA3 se totiz
objevuji obdobné popisy potireb CS a neni tak jasné, zda nedochazi k
duplicitdm a jak presné bude realizace projektu probihat. Ani
doloZena priloha v tomto neposkytuje potifebné doplnujici
informace.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor









